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50 Jahre Beitrige zur ,,Fauna Germanica Molluscorum* durch
die Projektgruppe Molluskenkartierung-D®
mit Erlduterung zur Projektentwicklung und -fortschreibung 1972 bis 2022

JURGEN H. JUNGBLUTH

Abstract: The concept, methods and the results of the mapping project ,Molluskenkartierung-D* are summarized
and the main references are listed up (1971-2022).
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Zusammenfassung: Projekt-Konzeption und Realisierung der ,Molluskenkartierung-D¢ und deren Fortschrei-
bung wird umrissen und auf die zahlreichen unter anderem in dieser Zeitschriftenreihe erschienenen Zwischen-
berichte hingewiesen. Einige Referenzen werden exemplarisch genannt (1971-2022).

Vorbemerkung

Die Projektgruppe Molluskenkartierung-D® entstand im Jahr 1972 (JUNG-
BLUTH, BURK & BERGER 1972, siehe auch JUNGBLUTH 2008) im Zusam-
menhang mit dem zu dieser Zeit in der Bundesrepublik Deutschland
,fuBfassenden® Programm des EIS (= European Invertebrate Survey [MONKS-
WOOD, ABBOT RIPTON/England, GEMBLOUX/Belgien]. Angelehnt an EIS
wurde in Deutschland EEW (= Erfassung der Europdischen Wirbellosen) an der
Universitét des Saarlandes, Saarbriicken, temporér angebunden, EEW lief dort
nach einer Projektlaufzeit von fiinf Jahren aus. Die Molluskenkartierung-D hat
dies iberdauert. Auch sie wurde angelehnt an die Methodik und Materialien des
EIS-Programmes durchgefiihrt, diese wurden vom Schwerpunkt Biogeographie
der Universitdt des Saarlandes, Saarbriicken (Dr. HARALD SCHREIBER & Prof.
Dr. Dr. h. ¢. mult. PAUL MULLER) adaptiert.

Abb. 1: Logo der
Projektgruppe Mollus-
kenkartierung-D®.

In Deutschland gibt es bis heute im Gegensatz zu so manchem benachbarten Land (unter anderem
England, Niederlande, Belgien, Luxemburg u. a.) kein nationales Zentrum fiir die Erfassung von Fauna
und Flora. Das Bundesamt fiir Naturschutz, Bad Godesberg, ist einer solchen Aufgabe bislang nicht
gerecht geworden, es versucht vielmehr (bis heute) iiber die Vergabe von Werkvertrigen das in vielen
Jahrzehnten erworbene Wissen der privat titigen Wissenschaftler ,kostengiinstig einzusammeln* (=
,abzugreifen‘). Erfassungen der Tiergruppen werden von dort nicht systematisch oder gar nachhaltig
vorangetrieben. Auf stetes ,,Anmahnen* des Verfassers und seiner Mitarbeiter umfassen inzwischen
Rote Listen bei den Mollusken [Weichtieren] (jedenfalls bei den meisten Bundeslidndern) in der Regel
auch eine Gesamtartenliste des Gebietes, die letztlich die Basis fiir die Grundlage und Klassifizierung
der Gefahrdung liefert.

Die Erarbeitung der Vorldufigen Roten Listen nach Artengruppen und in der Fldche erfolgt bislang
ebenfalls liberwiegend durch nebenberuflich titige Naturwissenschaftler und engagierte Laien, deren
Expertise jedoch in der Regel als hoch anzusiedeln ist, da sie ihre Gruppen zumeist nicht liber einen
Auftrag hinaus, sondern tiber Jahre, mehr noch iiber Jahrzehnte hin bis lebensldnglich bearbeiten und
beobachten. Das ist auch das Generationen und Jahrhunderte {ibergreifende Prinzip der Landesfaunistik
als integralem Bestandteil der biologisch-6kologischen Landeserforschung. So bleibt die Kenntnis von
Artenentwicklungen in Zeit und Raum zumeist einigen wenigen Experten vorbehalten, die ihre Gruppe
iiber Jahrzehnte bearbeiten — héufig auf eigene Kosten und zumeist in ihrer Freizeit. Die Finanzamter
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klassifizieren diese Spezialisten gerne und regelmifBig unzutreffend (siehe Steuererkldrung) als
Hobbyforscher, weil sie so die Generierung von Werbungskosten im Zusammenhang mit wissen-
schaftlicher Forschung (hier Landeskunde: Erfassung der Fauna und Flora sowie ihrer Verdanderungen
in Zeit und Raum) als Hobby klassifizieren und damit ablehnen kénnen. Das Problem ist alt, aber die
Politik hat es immer noch nicht begriffen, dass hiermit Grundlagenforschung nicht nur hintertrieben,
sondern teilweise auch verhindert wird.

Die Freiheit der Wissenschaft ist im Grundgesetz verankert, aber ehrenamtliche Forschungsaktivitét
wird von der Politik weitestgehend ignoriert. Der Wissenschaftler ist gegen solche administrative
Willkiir machtlos. Ehe er weitere eigene Zeit verschwendet, um gegen die Windmiihlen der Biirokratie
zu argumentieren, wendet er sich doch lieber (oder besser) seiner wissenschaftlichen Tatigkeit zu, weil
dies Ergebnisse verspricht.

Ausblick

Wissenschaftliche Arbeitsgruppen sind oft ephemere Gebilde, die in Abhédngigkeit von der Tatigkeit
Ihres Sprechers beziehungsweise Leiters oder dem Trager befristet fiir Projekte ins Leben gerufen
werden und in der Regel eine zeitlich begrenzte Laufzeit aufweisen, im Gegensatz zu den in ihrer Tatig-
keit Generationen und Jahrhunderte {ibergreifenden Klassischen Naturkundevereinen. Diese Konstruk-
tion wird aber ldngst nicht jedem Projekt oder langerfristigem Vorhaben gerecht. Da ist einmal die
berufliche Tétigkeitsdauer, die ja befristet ist. Ob sich danach noch ein qualifizierter und geeigneter
Nachfolger findet ist fraglich. Im universitdren und im wissenschaftlichen Bereich gibt es hier bislang
keine erkennbaren Entwicklungen. Zwei Beispiele seien hierzu angefiihrt:

Eine einst prosperierende und auch international erfolgreiche Institution wie z. B. die Limnologische
Flussstation Freudenthal, spater Max-Planck-Institut fiir Limnologie Schlitz, beendete ihre sehr erfolg-
reiche Tétigkeit nach dem Tod des ersten Leiters Prof. Dr. JOACHIM ILLIES und der Pensionierung seines
direkten Nachfolgers Prof. Dr. PETER ZWICK. Die vom Grafen GORTZ gestifteten Liegenschaften,
dazugehdrig auch das Wasserrecht der Schlitz (Mittelgebirgsbach in Mittelhessen), fielen nach der
Aufhebung des Institutes an diesen zuriick.

Die Feldforschungsstation ,,Kiinanz-Haus* des 1. Zoologischen Institutes der Justus Liebig-Uiversitit
Gieflen auf dem Hoherodskopf im Naturpark Hoher Vogelsberg — mit grolem Erfolg von Prof.
Dr. Dr. h. c. mult. WULF EMMO ANKEL 1963 mit einem Teil des Preisgeldes der van Tienhoven-Stiftung
posthum an den Forstmann Dr. HERMANN KUNANZ vergeben und durch dessen Frau MARIANNE
KUNANZ anteilig fiir die Griindung dieser Station gestiftet sowie von seinem Mitarbeiter Prof. Dr. HEINZ
SCHERF jahrzehntelang mit hohem, persdnlichem Einsatz und beachtlichem Erfolgt geleitet — mutierte
beim Ubergang an einen Nachfolger zur unregelmifig genutzten Praktikumsstation. Die Kette der weit
iiber 150 wissenschaftlichen Veroffentlichungen war damit gerissen.

Nebenberuflich titigen wissenschaftlichen Arbeitsgruppen erging es in der Regel nicht besser: Die
Arbeitsgruppe der Rheinischen Coleopterologen und auch die der Rheinischen Lepidopterologen, die
ihre seit der Griindung angelegten, gepflegten und erweiterten Sammlungen im Fuhlrott-Museum
archiviert hatten, gingen ihres Sammlungsortes verlustig, als die Stadt Wuppertal beschloss das Fuhlrott-
Museum zu schlieBen. Ein anderes Museum konnte die Sammlungen iibernehmen. Hier stellt sich am
Rande aber grundsétzlich die Frage: Sollen sich Museen an der Liquidierung von Institutionen aus ihren
eigenen Reihen beteiligen?

Veroffentlichungen

Uber die Molluskenkartierung-D® wurde in den nationalen und internationalen malakozoologischen
Zeitschriften, in denen der klassischen Naturkundevereine (seit dem 19. Jahrhundert gegriindet) sowie
in den Verhandlungsberichten internationaler Gesellschaften und Kongresse wie z. B. der Internatio-
nalen Vereinigung fiir Limnologie (IVL) oder Unitas Malacologica Europaea (spéter international) in
der Vergangenheit immer wieder aktuell berichtet, sodass hier auf die Kartierungsberichte und auf diese
Publikationen verwiesen werden kann: regelméfBig in den Mitteilungen der Deutschen Malakozoologischen
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Gesellschaft (DMG) und den Kongressbanden der Unitas Malacologica Europaca (spater Unitas
Malacologica). Die Vorldufigen Atlanten und die Malakozoologischen Landesbibliographien, die
Materialien des EIS-Programmes und die Roten Listen sind dort ebenfalls nachgewiesen. Wie oben
erwihnt wurden diese fiir die deutschen Verhiltnisse adaptiert.

Besonders hervorzuheben ist der Kongressbericht ,,The importance of Chorology in Conservation®
(SCHREIBER 1997) vom 10™ International Colloquium of the European Invertebrate Survey in Saar-
briicken 1995. Ergidnzende Schriften und die Beitrdge der Projektgruppe Molluskenkartierung-D zu
diesem Colloquium wurden von JUNGBLUTH (1972, 1975, 1978, 1994, 2008) sowie JUNGBLUTH & al.
(1973, 1982, 2000) veroffentlicht.

Bei den Malakozoologishen Landesbibliographien wurden bereits erste Nachtrage bzw. Fortschreibun-
gen publiziert, ebenfalls bei den Atlas-Bearbeitungen (siche oben). Bei den Roten Listen fiir
Deutschland hat es eine Anderung gegeben: Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) hat ein ,,Rote-Liste-
Zentrum*™ gegriindet und geht damit einen neuen Weg in Richtung eines nationalen Erfassungszentrums.
Dazu ist anzumerken, dass das BfN den angekiindigten Bearbeitungsturnus von zehn Jahren bislang
nicht einhalten konnte. Als nichster Publikationszeitraum war eigentlich das Jahr 2020 vereinbart
worden, aber die 6. Fassung der Roten Listen (in mehreren Banden vom BfN ab 2010 herausgegeben)
liegt noch nicht vollstdndig vor. Ob die Bearbeitungszyklen zukiinftig konsequenter eingehalten werden
koénnen, wird das ,,Rote-Liste-Zentrum® erst noch beweisen miissen.

Fazit

Wichtig sind bei solchen iiber lange Zeitraume hin durchgefiihrten Projekten regelméfige Zusam-
menfassungen (Zeitschnitte), um einmal die beteiligten Mitarbeiter auf dem aktuellen Kenntnisstand zu
halten und zur weiteren Mitarbeit zu motivieren, um weitere Mitarbeiter zu gewinnen und zum anderen
um bei der Forschungsmittelacquise als aktuelle Sachstandsberichte vorgelegt werden zu konnen.
Zumeist konnten aufgrund der Zwischenergebnisse Fordermittel vom Verfasser eingeworben werden, die
das Projekt am Laufen halten konnten. Der Sachstand wurde 1995 présentiert und aktuell in den Beitrdgen
zum 19ten internationalen EIS-Kongress in Saarbriicken zusammengefasst (SCHREIBER 1997, siehe unten).

Weitere Veroffentlichungen sind die Beitrdge im ,,Fundortkataster der Bundesrepublik Deutschland*
sowie in den ,,Regionalkatastern der Bundesldnder” (Saarbriicken und Heidelberg) zu finden. Die
,Malakozoologischen Landesbibliographien” wurden in der Regel in den fiir das jeweilige Bundesland
bedeutenden Reihen der ,,Klassischen Naturkundevereine* publiziert und profitierten von deren weiten
Verbreitung durch den umfangreichen Schriftentausch.

Es wurde jeweils dafiir Sorge getragen, dass die erarbeiteten Ergebnisse entsprechend verbreitet und
damit zugénglich gemacht wurden. Dafiir wurden im Organisationsbereich Information und Dokumen-
tation (TuD) an den Bundesministerien fiir Jugend, Familie und Gesundheit (BMJFG) und fiir Forschung
und Technologie (BMFT) jeweils Fordermittel fiir den Druck, zugleich fiir eine weitere Verbreitung
durch Separata fiir Mitarbeiter und Interessenten, akquiriert.

Ergebnisse

Die Malakozoologischen Landesbibliographien fiir alle Bundesldnder und Stadtstaaten — bis auf Bay-
ern (diese Bearbeitung liegt als Manuskript beim Verfasser vor) — wurden tiberwiegend in den Reihen
der Klassischen Naturkundevereine publiziert, weil diese Zeitschriften in der Regel frith im 19. Jahr-
hundert begriindet wurden, als eines der Haupt-Satzungsziele dieses Vereins-Genres geltend, neben der
Anlage einer Sammlung, Wissensvermittlungs-Veranstaltungen, gefiihrten Exkursionen und Demonst-
rationen, und zudem seit ihrer Griindung in der Regel kontinuierlich erschienen sind, von kriegsbe-
dingten Pausen einmal abgesehen.

Hiermit wurde an eine alte Tradition von fachwissenschaftlichen Bibliographien der deutschsprachigen
Weichtierkunde angekniipft, die im 19. Jahrhundert mit Beitrdgen von KARL THEODOR MENKE, EDU-
ARD VON MARTENS (beides waren Faktendokumentationen die neben einer Verschlagwortung teilweise
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auch Angaben zu Sammlungen und Sammlern enthielten), sowie AMALIA und WILHELM KOBELT be-
gonnen hatte und im 20. Jahrhundert mit den Beitrdgen von HEINRICH BUSCHMEYER, RAINER BURK
und JURGEN H. JUNGBLUTH fortgesetzt wurde. Es folgten die neuzeitlichen Malakozoologischen Lan-
desbibliographien fiir Thiiringen und Sachsen von HILDEGARD ZEISSLER und Mecklenburg-
Vorpommern von RENATE SEEMANN, auf die in der Folge im Rahmen der Molluskenkartierung-D® die
Bundesland-Bearbeitungen fiir Hessen und Baden-Wiirttemberg vorgelegt wurden. Diesen folgten dann
Landesbibliographien in allen Bundeslédndern und Stadtstaaten. Zudem erschien in Fortschreibung des
Indexes zum Archiv fiir Molluskenkunde von HEINRICH BUSCHMEYER ein Gesamtverzeichnis der Ar-
beiten in den deutschsprachigen malakozoologischen Zeitschriften 1844-1984 im Rahmen eines IuD-
Projektes des Bundeministeriums fiir Forschung und Technologie (R. BURK & J. H. JUNGBLUTH im
Zeitraum 1844-1984, 1985). Fiir zwei Bundeslidnder wurden bereits Nachtrige publiziert, beginnend mit
Hessen und zuletzt Nordrhein-Westfalen (K.-H. BECKMANN, siehe Kartierungsberichte).

Die Vorlaufigen Atlanten der Bundesléander (= Prodromus) sind, soweit diese publiziert wurden, eben-
falls in den Kartierungsberichten angefiihrt, ebenso die Beitrdge in Fisch-Atlanten der Bundeslédnder
Bayern und Rheinland-Pfalz. Fiir das Bundesland Rheinland-Pfalz wurde der ,,Vorldufige Atlas® (Pro-
dromus — siehe Kartierungsberichte in dieser Zeitschrift) in der Reihe der dortigen Grundlagenwerke
auf Anregung unseres Kollegen Diplom-Biologe ANDREAS BITZ (damals Geschéftsfiihrer Mainz) auch
in der Beiheftreihe der Gesellschaft fiir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz (GNOR) abge-
druckt. Dies sei am Rande erwéhnt, da so die Kartierungsergebnisse weiter verbreitet und zuginglich
gemacht werden konnten. So haben wir immer wieder von anderer Seite Unterstiitzung und Férderung
akquirieren konnen.

Ein friiher bundesldnderiibergreifender Beitrag wurde von ANT (1963) publiziert, der bislang letzte Bei-
trag von ZETTLER & al. (2006) fiir Mecklenburg-Vorpommern.

Die Roten Listen sind Behordenpapiere auf deren Gestaltung und Vereinheitlichung die Bearbeiter in
der Regel kaum Einfluss nehmen kdnnen. Das geht hin bis zu formalen Aspekten von Publikationen,
die in der Wissenschaft iiblich sind, aber im Behdrdenusus keine Beachtung finden. Das Bestreben des
Verfassers war es hier, eine moglichst einheitliche Abfassungs-Form zu finden und eine akzeptable
Verbreitung. Hier konnte z. B. auf der Bundesebene fiir die 5. und 6. Fassungen jeweils ein Vorabdruck
in den Mitteilungen der Deutschen Malakozoologischen Gesellschaft vereinbart werden, da die amtli-
chen Veroffentlichungen haufig erst Jahre spdter und manchmal gar nicht folgten. Auf mit den
Bearbeitern nicht abgesprochene Eingriffe in die Endfassung der Roten Listen sei am Rande hingewie-
sen. Dies ist zu berlicksichtigen, da die Bearbeiter hinterher fiir die veroffentlichte Druckfassung ,,gerade
stehen miissen®. Ein weiterer wesentlicher Bestandteil der Roten Listen war die Vereinheitlichung der
deutschen Trivialnamen fiir den Gebrauch in den Roten Listen, die in einem DMG-Workshop im Kreis
der Wissenschaftler erreicht werden konnte. Entsprechende Ubersichten wurden fiir die limnischen, ter-
restrischen und marinen Mollusken in den Malakologischen Abhandlungen (spéter Mollusca) publiziert.

Die zukiinftige Entwicklung ist iber die beiden links https://www.rote-liste-zentrum.de/de/Das-Rote-
Liste-Zentrum-1708.html (Hinweise zur Entstehungsgeschichte des Rote-Liste-Zentrums) und
https://www.monitoringzentrum.de/thema/zentrum zu entnehmen. Das Projekt hat ein ,,Facelifting er-
halten und heif3t seit Januar 2021 ,,Nationales Monitoringzentrum fiir Biodiversitat®.

Zwei frithe beispielhafte Beitrdge wurden hierzu von HERBERT ANT (1963, 1976) veroffentlicht. Auf
dieser Grundlage wurde die 1. Fassung der Roten Liste der Mollusken Deutschlands von Mitarbeitern
der Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und Landschaftsékologie (BFANL) erstellt, die zweimal
unveridndert nachgedruckt wurde. Eine Revision erfolgte dann durch ANT & JUNGBLUTH (1984a, b) so-
wie JUNGBLUTH & KNORRE (2012, aktuellste derzeit vorliegende Fassung).

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Molluskenkartierung-D® erfolgte auch in den Proceedings
of the 10™ International Colloquium of the European Invertebrate Survey in Saarbriicken 1995 (SCHREI-
BER 1997) mit den Beitriigen der Mitarbeiter der Projektgruppe Mollusenkartierung-D®:
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JUNGBLUTH, J. H.: The Mollusc Mapping Scheme in Germany: Ways to Put Major Projects Into Practice (S. 91-
112).

GROH, K.: Species and Biotope Protection: Putting the Results of Mapping Projects Into Practice (S. 113-123).

GERBER, J.: Problems Within Mapping Projects Specific to Data From Museum Collections (S. 125-131).

VOGT, D.: About the Organization of Data Processing of the Mollusca Mapping Scheme (S. 133-142).

BERGER, J.: The Problematic Nature of Using High-Capacity-Computers in Mapping Projects (S. 143-146).

Ziel des Projektes Fauna Germanica Molluscorum der Projektgruppe Molluskenkartierung® und weite-
rer Fachkolleginnen und Kollegen war unter der Federfithrung des Verfassers die Erarbeitung von
Bausteinen aus Deutschland zum internationalen EIS-Programm und damit die Fortschreibung des Ge-
nerationen und Jahrhunderte iibergreifenden Erforschungsprojekts unserer Naturforscher-Véter. Hierzu
legt jede Generation ihre Beitrdge in der Form einzelner Blitter unterschiedlicher Gradation auf den
Stapel des Wissens der Vorviter, auf deren Ergebnissen aufbauend und sie fortschreibend. Der Verfas-
ser schitzt den Beitrag der Projektgruppe Molluskenkartierung® auf mehrere 500-g-Blitter. Hiermit
sollte zugleich ein aktueller Kenntnisstand zum internationalen EIS-Programm vorgelegt werden.

Dass dies aufgrund der féderalen Strukturen der Bundesrepublik mit ihren diversen und inkongruenten
Landesstrukturen dann doch eher ein ,,...Ritt iiber den Bodensee...“ werden sollte, hat uns dann unsere
flichendeckende Okologische Standortiiberpriifung fiir die Flussperlmuschel (ein neuartiger Ansatz zur
Nutzung der Kartierungsergebnisse unter Verwendung der aus Literatur, Museen und privaten Samm-
lungen erhobenen Daten sowie aktuellen Befunden eigener Standortiiberpriifungen vor Ort) in der alten
Bundesrepublik Deutschland (1985-1987) sehr deutlich gezeigt. Neben der Problematik der unter-
schiedlichen Artenschutzbestimmungen und Fischereiberechtigungen traten in den Bundesldndern
verschieden gestaltete Rechtsgrundlagen zu den Muscheln hinzu, um diese tiberhaupt erst einmal anfas-
sen und bestimmen zu diirfen. Dabei ist von der Sicherung von Belegstiicken noch gar nicht die Rede.
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